Pfisztner Gabor: Abstractum

Megjelent a Fotom(vészet folydirat 2024/2 szamaban

Lehet absztrakt egy fénykép, és ha igen, hogyan? Gondolatok a Kiscelli Mizeumban
megrendezett ProForma — Absztrakt tendencidak a kortars fotomiivészetben cimii
kiallitashoz

A koznyelvi szohasznalat dltalaban nem tekinthet$ egzaktnak, elég, ha beszélSk tobbé-
kevésbé pontosan megneveznek valamit, valakit, esetleg utalnak cselekvésekre,
torténésekre, vagy megneveznek bizonyos jellemzSket, tulajdonsagokat. Ha a hétkoznapitdl
eltérd, specidlis terlileten haszndljuk az ilyen szavakat, kénnyen ,ingovanyos teriiletre”
tévedhetlink, ahol egyszerre — annak fliggvényében, mennyire is metaforikus az az ingovany —
elbizonytalanodhatunk, és még a tajékozédasi képességlinket is erésen prébara tehetjik,
hogy végiil, ha szerencsénk van, kikaszalddjunk belé6le, legalabbis keresve a (vagy egy?)
szilard alapot.

Egy évvel ezel6tt a Budapest Fotoéfesztival Budapestet kdzéppontjaba allito, illetve a 2022-ben
megrendezett Experiment kiallitas kapcsan mar utaltam arra, hogy a fényképezés teriletén
(is) tétje van a szavaknak. A ,torténelmi tapasztalat” ezt ugyan nem tdmasztja ald, szamos
olyan szakkifejezés valt elfogadotta és elterjedté, amelyek jelentését megvizsgalva, nem
annyira a tisztdzas (szandéka) jellemzd, hanem inkabb a bizonytalansag (fenntartdsa?).
Viszont épp amiatt, hogy néha mar évtizedek 6ta kiiléndsebb reflexié nélkil alkalmazunk
szavakat bizonyos dolgok megnevezésére, Ugy érezhetjik, nincs is mit kritika ald vonni,
megyvizsgalni, rakérdezni. , Egy nyelvet beszéliink”, azaz egyszerlien evidencianak tekintjik,
magatdl értetéddnek, és végsé soron ,,dogmava” valik. Nincs itt semmi latnivald,
mondhatndank, bar egy fotdkbdl rendezett kidllitas esetében ez tébb mint arcatlan, és amugy
egyaltalan nem helytalld megjegyzés lenne.

Majus 24. és junius 23. kdzott keriilt megrendezésre a Budapest Fotdfesztival 2024 keretén
belil a ProForma — Absztrakt tendencidk a kortdrs magyar fotomdivészetben cim( kidllitas a
Kiscelli Mizeum emeleti folyosdjan és az Oratériumban. Az Experimentum utdn két évvel a
kiallitas kuratorai, Csizek Gabriella és Somosi Rita ismét egy olyan hivdszot vélasztottak — az
absztrakciét —, amely kot6dik a fényképezéshez egy torténeti megkozelitésben, mi tobb, a
2000-es évek eleje 6ta igen erGs tendenciaként van jelen szamos alkoto tevékenységében,
amely jelenségre szdmos, f6ként brit kritikus is felfigyelt.i

A kisérletezés a fényképezés egyik eredendé velejardja, hisz mindig lehet jobban, masképp
stb., ami kdvetkezik az eljaras technikai jellegébdl, amely folyamatosan valtozik, de kovetkezik
abbdl a kivancsisagbdl is, amely, ha nem is kezdettdl, de abbdl a torekvésbél fakadt, hogy
jobban érthet6ek legyen ennek a technikai képrogzit6 eljardsnak a sajatossagai, felszinre
keriljenek kilonféle karakteres jellemzéi, és talan leglényegesebb médon az a technika,


https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020201.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020202.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020203.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020204.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020205.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020206.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020207.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020208.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020209.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020210.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020211.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020212.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020213.jpg
https://fotomuveszet.net/_site/templates/images/stories/fotok/202402/2/24020214.jpg

amely mindezek mogott rejt6zkodik, és amely csak kovetkezetes faggatas hatasara tarja fel
magat, ha egyaltalan. Végsé soron a ,kisérletezés” mar kezdetektdl inherens mozzanata a
fotografikus képalkotd stratégidknak. Amikor ez egyfajta kritikai szemlélettel is parosult, akkor
az az adott korszak egész kulturalis viszonyrendszerére is vonatkozott. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a folytonos kisérletezést6l nem elvdlaszthaté tudomanyos mdédszerek
hasznalata gyakran eredményez sziikségszerlen absztrakt, azaz a kamera el6tti vildg képétdl
teljesen idegen latvanyokat.

Az absztrakcié fogalmanak korilhataroldsa nem adja még annyira konnyen sem magdt, mint a
kisérletezés, amely lehet szisztematikus, mint a természettudomanyokban, de jelenthet olyan
megkozelitést is, mint az alkimistak esetében, azaz minden prébdlkozast utdlag igazol és
érvényesit a végeredmeény. Az absztrakcié ugyanis bevett fogalom a m(ivészeti
szakszétarakban, amely elméleti és torténeti jelentéséggel bir. Ezen tul, és nyilvan innen ered
haszndlata a mUivészetteoretikusok és -torténészek kdrében, van egy hétkdznapi és egy
tudomadnyos jelentése is.

A szétari meghatarozasok altalaban harom f6 teriletet kiilonboztetnek meg a
nyelvhasznalaton belil: egy hétkdznapit, attdl nem teljesen elvélasztva egy filozéfiait,
tovabba egy m(ivészetit, amely kapcsan egyértelm( az utalds a huszadik szazadi mivészet
bizonyos irdnyzataira, amelyekben vagy csak szineket, formakat és texturakat hasznalnak a
mUvészek, vagy olyasvalamit jelenitenek meg, amely nem az érzékeket szélitja meg
els6sorban, hanem valaminek az ,,elvont”, gondolati tartalmat (a |ényegét, a hozza tapado
torvényszerlségeket) jeleniti meg. Ez kdvetkezik az dltaldnos nyelvhaszndlatbdl, ahol az
absztrahalas, mint elvonatkoztatas a Iényeges, a torvényszer( levezetését jelenti a konkrét
érzékelhet6bdl, igy egy elméleti foglalatoskodast, teoretikus megkozelitést jelent, amely
soran ,elvonatkoztatunk” a valdsagtél. Ez utdbbi szempontoknak van tétje a fotografia
kapcsan.

A kuratori szoveg egyértelmdvé teszi, hogy mi az a horizont, amelyet megnyit a befogadé
el6tt, és amelyen elhelyezi a kiallitani szandékozott, zs(irizett munkdakat. Ez a huszadik szdzad
negyvenes éveitél kialakuld, elterjed6 festészeti iranyzatokhoz kotédik, az ugy nevezett
geometrikus absztrakthoz, a color field festészethez, a monokréom festészethez. Azaz, ,mar
megint a festészet”. Az inspirdlna, az adna irdnymutatast, az szolgalna igazodasi pontként,
informalna ezeket a munkakat. A kuratorok ugyanakkor azt is hozzateszik, hogy mindez az
alkotok részérél megnyilvanuld érdeklédésre utal, amit viszont altaldnos jelenségként
emlitenek. Tehat nem arrdl lenne sz0, hogy az alkotdi érdekl6désbdl fakadd kutatd gesztus
eredményeképp létrejonne valami, ami hasonlithaté a festészeti kérdésfelvetésekre adott
valaszokhoz, hanem mar eleve ezek a valaszok jelentenék a kiindulépontot.

Azt gondolom azonban, hogy az absztrakcio a festészet/grafika torténetében mast kell
jelentsen, mint a fényképek, a fényképezés esetében (szandékosan nem irom, hogy
fototorténet, mert akkor sziikségszerlien ismét csak a festészet-fotografia viszonyrendszeren
belil kellene vizsgdldédni, ami értelmetlen). Ez nem lehet masképp, hisz masképp muikodik a



két képalkotd teriilet technikai és ebbdl fakaddan ,esztétikai” értelemben is. Adddik tehat a
kérdés, hogy miként értjiik, pontosabban, miként kell értenlink az absztrakcié fogalmat
ebben az 0sszefliggésben. Meghatdrozza-e mégis az, ahogy 6sszekapcsolédik a festészet
torténetének egy id6szakaval, azon belll pedig fontos irdnyzatokkal, és vajon elegendé-e ez,
ez kellene-e, hogy legyen a megkozelités irdnya. Ezek latszélag olyan kérdések, amelyekre a
valasz puszta szocséplésnek tlinhetne. Mégis, érdemes taldn kisérletet tenni arra, hogy
néhany szévegre hivatkozva felvazoljuk, mit is jelenthet az absztrakcié a fotografia kapcsan,
bar nem biztos, hogy megnyugtatd eredményre jutunk.

Ahogy kordbban irtam, az absztrakcié elvonatkoztatas, a dolgok leegyszerl(isitése |ényegi
vonasaikra, ezek kiemelése és vizsgalata. Emiatt irhatja Flusser,ii hogy minden képalkotas,
lényegét tekintve, absztrahdlas, minden kép ennek eredménye, hisz elvonatkoztatunk a tér-
id6 viszonyrendszer bizonyos aspektusaitél, hogy valamit két dimenzidban
megjelenithesstink. Ennek megfelel6en az absztrakcid annyit (is) tesz, hogy az egyedibdl, a
kilonlegesbdl kiemeljiik az altaldanos vonasokat, mikézben masokrdl lemondunk vagy
eltekintiink télik. Mindig aszerint eljarva, hogy a kérdés- vagy problémafeltevés
szempontjabdl |ényeges aspektusok valjanak lathatéva. Flusser persze nem all itt meg, azaz
nem csak a képek absztrahaldédnak a vilagbdl, hanem a szovegek is képekbdl
absztrahalddnak. A technikai képek viszont nem csupan szovegekbdl absztrahalédnak, hanem
az 6 rendszerében azoknak a szovegeknek a metakddjai is. Ebben az értelemben nala minden
fénykép nem a vilag absztrakciéja, hanem szévegeké. Ha ez igy van, akkor viszont teljesen
mindegy, hogy a latvany egy fényképen ,festészeti” analdgidval élve absztrakt-e vagy sem.

Persze meg lehet ennél sokkal kevésbé szélsGséges mddon is kdzeliteni az absztrakcio
problémajat. Viszont akkor is szem el6tt kell tartani, hogy a fényképezés mint képalkotd
(rogzitd) eljards, természetesen, hidba jeleniti meg az egyedit, a kiilondst, mégis
szlikségszerlen lehdmlik réla szamos olyan vonasa a dolognak, amely részben nem
rogzithetd, részben nem lathato, illetve izolalja a dolgot attdl az 6sszefliggésegésztdl,
amelyben létezik, ezdltal eleve zardjelbe téve olyan aspektusokat, amelyek egyébként hozza
tartoznak a dologhoz. Ebbd4l az kbvetkezik, hogy — most mar Flusser gondolatmenetét
teljesen figyelmen kivil hagyva — minden ,,fotografikus” képrogzités logikus mdédon
absztrakcidé. Erre viszont mondhatjuk, hogy tul altaldanos, ezzel nem tudunk mit kezdeni,
valamiképp specifikalni kellene, hogy bizonyos esetekben mit is jelent ez a ,,gesztus”. Es itt
kezd problémassa valni az, hogy mirdl is beszélliink az absztrakcié kapcsan a fotografia
vonatkozasaban.

Csak zardjelben: azt ugye tudjuk, hogy nincs olyan, hogy fotografia. Elég itt most csak annyit
megjegyezni, hogy az, amit igy hivunk, nem egy technikai folyamat, nem pusztan optikai és
kémiai, illetve ma mar egyre inkabb informacidétechnoldgiai és amellett optikai elméleteken
alapulé eljaras és az azok eredményeképp létrejové valami. A fotografia egy olyan ,forma”,
amely technikailag a fény altal hordozott ,informacid” leképezését jelenti kilonféle
rendszerek segitségével, és amelyhez megannyi tarsadalmi gyakorlat, tevékenység



kapcsolodik. Ha pedig ez igy van, és tegyik most fel, hogy igen, akkor legaldabbis mindegyik
ilyen tevékenység kapcsan meg kellene vizsgalni, hogy mit jelent az absztrakcid. Ez persze
nem jarhato (t, pusztan az egyes esetek és kombindcioik szdmossaga miatt. Zaréjel bezarva.

Erdemes itt az egyszer(iség kedvéért harom szdveget segitségiil hivni. Ha mar a kuratori
bevezetd valamiképp a festészet bizonyos iranyzataihoz kapcsolja az absztrakcidt, akkor
értelemszer( egy pillantdst vetni arra, amire Rudolf Arnheim kitér A vizudlis éimény, Az
alkotdi latds pszichofizikdjaiii cim( konyvében. A masik szoveg szerz6je Matthew Witkowsky,
aki 2010-ben az Artforumbaniv vazolja fel a fényképezés és az absztrakcid ,,masik torténetét”
a mivészet amugy jol ismert torténetén belil. A harmadik Diarmud Costello What is
Abstraction in Photography cim( irasa 2018-bdlv, amelyben, t6le nem meglepé médon, a
fényképezés eddigi mindenféle elméleteit zardjelbe téve, kérdez rd arra, hogyan is van ez az
absztrakcidval, ha a fényképezésrél, mint alkotéi eszkozrél, eljardsmaodrél és annak
targyakban manifesztalédé eredményeirdl gondolkozunk, amely targyak magukba zarva 6rzik
létrehozasuk folyamatanak kildnféle nyomait, lenyomatait.

Arnheim (akdrcsak Wilhelm Worringer, aki Absztrakcio és beleérzésvi cim(i konyvében
pszicholdgiai szempontbdl kdzelit a kérdéshez, mig mondjuk Alois Riegelvii inkabb ezt a
»pszichologizmust” elutasitva, analitikus néz6pontbdl) altalaban foglalkozik mivészetelméleti
kérdésekkel, ezen bellil tér ki az absztrakcidra. Az absztrakcio szintjei cimU fejezetbenviii
hangsulyozza, hogy az érzékeink a konkrétra fokuszalnak, az absztrakttal pedig a fogalmak
foglalkoznak. Az absztrakt sosem az adott egyedire vonatkozik, irja, hanem a hasonlé
esetekre (is). Az 6 felfogdsdban az absztrakt nem a tiszta formak egymas mellé soroldsa,
hanem a lathato kifejez6erbk szervezett hatdsa. A md jelentése éppen ezek dinamikus jatéka.
Szerinte az absztrakt md (a festészetben) az emberi tapasztalatot tisztan vizudlis eszkozokkel
és téri viszonylatokkal adja vissza. A mi szempontunkbdl kiilonosen fontos rész az,ix
amelyben azt irja, hogy a dolgok kiilonos, sajatos tulajdonsagainak bemutatasahoz
egyértelmuien el kell tdvolodni az dltala ,fotografikusnak” nevezett
jelenségképtdl/megjelenéstdl, azaz minél konkrétabb az dbrazolas a festészetben (és a
grafikaban, de akar a szobraszatban is), annal kevéshé fotografikus. (Ezt figyelembe véve,
érdekes lenne megvizsgalni, hogy a hiperrealista festmények mennyire tekinthet6k
fotografikusnak, vagy talan éppen azért annyira ,absztraktak”, mert fényképeket ,,imitdlnak”.)

Amennyiben tehdt az absztrakcid altalanos szabalyok és fogalmak dsszessége, amelyeket
konkrét dolgokbdl (példakon keresztil) vezetiink le, akkor — eltekintve Flusser kordbban
idézett felvetésétdl — fel kell tenni a kérdést, hogy tud-e a fénykép absztrakt lenni. Valamiféle
,ortodox” elméletbdl kiindulva ugyanis a fénykép egyrészt kotédik valamiféle konkréthoz,
masrészt viszont akkor is mindig ennek a konkrétnak a ,képe”, még ha az nem is felismerhetd
vagy beazonosithatd. Ha ezt a felvetést elfogadjuk (még digitalis képrogzités esetében is),
akkor ismét szembe kell nézniink azzal, hogy az ,absztrakcid” csak a festészet és grafika
kapcsan bevett megkozelités szerint értelmezhet6 a fényképezés esetében is, azaz, ha csak



formak, vonalak, tonusok és/vagy szinek vagy a képet hordozé anyag strukturaja
érvényesiilnek képalkotd elemekként.

Ett6l a (torténeti) megkozelitéstdl kivan radikalisan eltérd alternativat kinalni Matthew
Witkovsky,x aki szdmara az absztrakcié a fényképezés kapcsan akkor jon jatékba (azaz akkor
beszélhetlink rdla egy m kapcsan), ha a fénykép és annak Iétrehozasa, valamint a felhasznalt
anyagok valamiképp reflektaltak a m(iben. Ezért példaul a fotografiai absztrakciét nem Paul
Strand asztallapon megjelenitett geometrikus strukturaitdl vagy a hatsé udvar szabalyos
formadkka ,renderelt” téglalapjatél eredezteti, hanem a lengyel irétol, mivésztél, Stanistaw
Ignacy Witkiewicz-t6l, aki fizikailag roncsolta a negativjait, miel6tt nagyitdsokat készitett
volna réluk. Bar még itt is inkdbb csak azt Iatja, hogy ezek a munkak ilyen médon iranyitjak a
figyelmet a gép és az alkotd szubjektum kozt lezajlé taldlkozasra. Ugyanakkor ide sorolja
Moholy-Nagy fotogramijait vagy El Liszickij tobb expozicidval késziilt ,,montazsait”.
Altalanossagban a disztorziét, ahogy az megjelenik Moholy-Nagy, Rodcsenko vagy Umbo
felvételein, nem tekinti valddi absztrakcidnak. Szerinte inkabb tartoznak ide a targy nélkdli
(non-objective) képek (példaul az emulzid frocskolése). Az ilyen eseteket viszont a
festészethez koti, ahol, szerinte, az emulzié all a pigment helyett. Ugy altalaban a fotografiai
absztrakcié aktualis felfogasat inkabb tekinti egy korabbi kreativ megnyilvanulds kései
(atavisztikus?) megjelenésének (Ujra felbukkandsanak egy sajatosan ,6sdi” formdaban, mégis
Uj kontextusban). Ezzel szemben arra jut, miként azt korabban felveti, hogy a kép és a kép
teste, az azon végzett beavatkozasok és a technika (akar analdg, kémiai, akar digitélis) nem
szétvalaszthatdk, az utdbbi felfedése, lathatéva tétele Iényeges mozzanata az absztrakciénak
(a lényeg kiemelésének, akar heideggeri értelemben is lathatéva téve a technika kettés —
onmaga lényegét elfed6 — természetét).

A harmadik sz6veg Diarmuid Costellotdl egész konkrétan teszi fel a kérdést a cimben: Mi a
fotogrdfiai absztrakcid ?xi (vagy pontosabban mi az absztrakcid a fényképezésben). O a maga
analitikus modszerével kozelit a kérdéshez, azaz folveti elGsként, mit ért az absztrakcio
fogalma alatt, majd azt, hogy mi az absztrakcid a fényképezésben. A kett6 kozé ékel6dik
sziikségszerlen egy értelmezs, magyardzod és tisztazo kérdés, hogy mi a fényképezés. Costello
felvetése, hogy a kett6 viszonya csak igy tisztazhaté. Abbdl indul ki, hogy a
m(ivészetelméletben az absztrakt az abrazold vagy a figurativ ellentéte, azaz a nem-abrazold
(non-depictiv). Ezzel a felfogassal szembehelyezkedik, mivel ugy gondolja, hogy ez a
kiilonbségtétel még mindig megmarad a reprezentalé mivészetek kozegén beliil, ezért
inkabb arra a megkilonboztetésre kellene 6sszpontositani szerinte, amely a reprezentald és
nem reprezentalé miivészetek kozott van. Erdemes kiemelni, hogy sorra véve korabbi
gondolkoddk megkdzelitését arra jut, hogy esetiikben az absztrakt kép még lehet6vé teszi a
formak, vonalak és sikok kozott a néz6 szdmadra feltaruld mélység korlatozott érzékelését, mig
ezek az elméletek elutasitjak haromdimenzids dolgok megjelenitésének lehetfségét, ami
révén a kép ismét figurativva valna.



Az egyszer(iség kedvéért a fényképezés meghatarozasa kapcsan itt csak annyit kell
megemliteni, hogy Costello azt nevezi fényképezésnek, amely folyamat sordn a fény
valamiképp nyomot hagy egy adott fellileten, amely nyom aztan rogzitésre keril (ez kb.
megfeleltetheté Huber Damisch 1963-ban megfogalmazott felvetésénekxii). Ennek
értelmében nem sziikségszer(i, hogy a fényképnek legyen targya, vagy visszautaljon barmi
ilyesmire, amelynek sziikségszerlen szerepet kellene jatszania létrejottében. Ezért valdjaban
barmit tekinthetlink fotografiai folyamatnak, ami képet eredményez (szerinte), amennyiben
valamiképp utal az el6bbi értelemben vett fotografikus rogzitésre (fény, fényérzékeny feliilet,
fény rogziilése ez utdbbiban, mint fotografiai mozzanat). Megengedi tovabba az ilyen médon
létrejott kép barmilyen tovabbi feldolgozasat, kiegészitését, ,,processzalasat”.

Végiil arra a belatasra jut, hogy az absztrakcié nem az dbrazolds hianya (absence of
depiction), hanem annak egy korlatozott formaja. Costello protoabsztrakciénak nevezi az
eredményét azoknak a technikai megolddsoknak, amelyek felismerhet6 dolgokat tesznek
lathatova, de inkabb a formara (design), fényekre, arnyékokra helyez6dik a hangsuly. A
masodik ilyen kategdria nala a hamis (faux) absztrakcio, amely Witkowsky-nal a disztorzidba
tartozik. A gyenge absztrakciéhoz sorolja mindazokat a képeket, amelyeken még valami azért
felismerhetd, de ez elérhet6 példaul pusztan a , keretezéssel” vagy a ,kozelitéssel”. Az utolséd
kategdria pedig a szigoru absztrakcio, amely sordn — Costello — felfogasaban még mindig a
konkrét fizikai vilag rogziil, de a kép néz6je mar nem asszocidl semmire, ami a mindennapi
dolgokhoz kapcsolna.

Mindebbdl az kbvetkezik, hogy a fotografiai absztrakcidét eredményezheti valamilyen
technikai triikk, mint az életlenség, a fokuszalatlansag, a képkivagat, a kozelités és

tavolsdagtartas, a zarids stb. ,,megszokottél” eltérs hasznalata, esetleg olyan ,,szoftveres”
megoldasok, amelyek amugy nem tapasztalhaté hatasokat eredményeznek, és nem

emlékeztetnek semmilyen, a vilagban lathatd konkrét dologra.

Ez a hosszu bevezetl azért szikséges, hogy az igy kijelolt értelmezési térben el tudjuk
helyezni a Kiscelli Mizeumban megrendezett kiallitdson lathaté mlveket, dnkényesen
kiemelve kozllik néhanyat, amelyek nem pusztan ,,absztrakciék”, hanem ezen a ,,gesztuson”
keresztil lehet6séget adnak arra, hogy elgondolkozzunk alapvet6é m(ivészi
problémafelvetéseken, amelyek sziikségszer(ien 6sszekapcsolddnak a fotografiai
eljdrasmodokkal, azoknak a ,,Iényegre” redukalt 1épéseivel és eszkozeivel, tovabba azzal, hogy
a technika mit tesz lathatéva és mit nem, szemben a hétkdznapi tapasztalattal. Azaz
rdmutatnak a technikai eszk6zok és eljarasmadok kiilonféle kombinacidinak azon
sajatossagaira, amelyek befolydsoljak vagy uraljak az emberi |atast és azzal 6sszekapcsolodd
tapasztalast, ezen keresztiil pedig tdgabb 0sszefliggésben a technika aktualis szerepére, vagy
épp annak torténelmileg determinalt jellegére.

K6z0s vonasa szinte mindegyik kidllitott munkanak, hogy nem absztraktak, hanem nagyon is
konkrétak, csupan ugy mutatnak meg dolgokat a vilagbdl a maguk konkrétsagaban, ahogy azt
csak a technika kozvetiti (leképezi, l[athatova teszi, vagy esetleg mégis inkdbb megjeleniti?), az



emberi érzékelés (szem) szamara lathatatlan. Ez egyben a legnagyobb szamu csoport. Kozéjlik
tartoznak Varga Tamas, Drégely Imre vagy Kovalovszky Rita képei, végsé soron Akos Levente
fotogramja, tovabba Vachter Janos harom képe, de Gyenes Zsolt wobulalt videbdképei is, igaz
egészen mas perspektivaban vizsgdlva az eszkoz kozvetitette képi latvanyt.

A masik csoportot azok a munkdk alkotjdk, amelyek mar csak technikdjukbdl adédéan is,
inkdbb a kuratori bevezet6ben is felemlegetett , festészet” fel6l tdjékozddva tekintheték
absztraktnak. Valojaban ismét csak nagyon konkrét az, ami lathatd, hisz maguk a fotografikus
anyagok, az azok segitségével hagyott nyomok jelennek meg a maguk konkrétsagdban. Ezek
kozill az egyik legkiemelked6bb Toth EGO(n) Istvan sorozata, amely az absztrakcion tul
valdjdban a szin problémajdval, konkrét szinekkel, szinviszonylatokkal foglalkozik, amelyeket
ugyanakkor, bizonyos mértékig mégis csak ellenallva az emberi szandékoknak, meghatdroz a
nyersanyag és annak technikai adottsagai (példaul a szinképz6k kémiai 6sszetétele). A masik
munka, amelyet itt érdemes megemliteni, Deim Baldzs Holt fény — Fekete négyzete, amely a
fényképkészités torténetének problémajat kapcsolja 6ssze azokkal a gondolatokkal, amelyek
Malevicset egykor elvezették a szuprematizmushoz, majd a Fekete négyzethez.

Egy harmadik csoportba sorolom azokat a mliveket, amelyek esetében valéban generalt, azaz
szoftverrel elGallitott képekrdl beszélhetlink. Az ilyen miveknél valdjaban a digitalis adat
yizualis” kédja jelenik meg pixelek formajaban, ahogy az egy képernydn lathatéva valik, majd
keril valamilyen papirhordozéra rogzitve. A nyomtatdsi eljaras még Ujabb, a technikai
,forditasbol” adddo jelekkel egészitheti ki az ilyen képeket, de ezek is, |ényegiiket tekintve,
technikai értelemben konkrétumok, még ha a latvany nem is ,reprezental” az emberi tekintet
szamara beazonosithatét a szines foltokon, sdvokon, vonalakon tul. Ezek kozil az egyik
elgondolkodtatéd munka Schér Adam Digitdlis tdjak cim{ miegyittese.

Mindezek mellett lathatdak voltak olyan m(ivek is, amelyek a fotografia , kiterjesztett
mez6jének” viszonyrendszerén belll értelmezhet6k, mint példaul azok a plasztikak,
amelyeknél ugyan éltek az alkotdk a kiilénb6z6 fotografikus megoldasok adta lehet6ségekkel,
de lényegliket tekintve mégiscsak térbeli strukturakat hoztak létre, valahol a plasztika és a
,kép” kozé poziciondlva mviket, kilépve a kétdimenzids sikbdl (ezzel persze tagadva a fotd
mint tiszta mlvészeti médium puszta lehet8ségét). Ezek kdzé tartozik Uveges

Ménika Xilophage cim(i képe, illetve Boka Krisztina Tér-kép sorozatanak két darabja.

Végiil pedig szintén kiilon valaszhatdk a sehova nem sorolhatd képek és sorozatok. Ezek koziil
is kiemelkedik Varadi Viktor munkdja, amely hagyomanyos értelemben is konkrét, azaz
egyértelmien beazonosithatd dolgokat mutat. A kompozicié ezeknek a konkrétumoknak a
felhasznalasaval jott |éte, ami viszont a 20. szazad korai kubista festményeire, tovabba a vellik
rokonithatd kollazsokra utal. Tombor Zoltdn munkaja ugyan nem él a humor eszkozével,
miként azt Varadi Viktor teszi, mégis tiszteleg Moholy-Nagy korai konstruktivista munkai
el6tt. Ha mar Moholy-Nagy emlitésre kerdl, kilén kiemelném Dobos Fléra
idedinstallacidjat” (vetitett, mozgo kép), amely felidézheti benniink azt, ahogy Moholy-
Nagy egykor mozgdsba hozta az allé képet. Masik két képe pedig latvanyaban talan absztrakt,



intenciéjdban azonban megint csak konkrét, bar nem kézzel foghaté dolgok allnak a
kdzéppontjadban (torténetesen a rémalom).

Sok mi inkabb csak a fototechnika adta lehet6ségeknek azt a kérét haszndlja ki, amely
segitségével a mindennapi latvany a sajatos keretezésnek kdszonhetben ,,absztrahdlodik”, és
ami miatt gy tlinhet, elvonatkoztatnak ennek valdsagatdl. Itt Iényegét tekintve a
leképezésben torténik olyan beavatkozas, amely inkdbb mddositja azt, ami érzékelhetd az
emberi szem szamara, bar ezek kdzott is vannak kifejezetten latvanyos, esetenként pedig
inkabb poétikus megoldasok is. Az el6bbihez sorolom példaul Banki Sarolta, az utébbihoz
pedig Szakali Eszter mikroszkopikus felvételeit.

A kezdetben feltett kérdésre tehat a valasz a kovetkezd lehet. Vagy azt allitjuk, hogy a
fotografia kapcsan ugyanugy relevans absztrakciorol beszélni, mint egyéb dbrazold
mUvészetek esetében, akkor viszont azzal is szembe kell nézni, hogy 6sszevethet6 kell legyen
mas abrazold eljardsokkal, felvetve annak a lehetGségét, hogy valdjaban nem madsrdl van szo,
csak mas eszkozokrél, ha és amennyiben egyaltalan absztrakciérdl beszélhetlink (amint ezt
felvazolja Costello). Ekkor viszont a fényképezés kiilonallésaga, egyedisége, ,,medialis
tisztasaga” keril zardjelbe.

Vagy azt mondjuk, hogy a fényképezés kapcsan ez nem realis felvetés, igy azzal kell
szembenézni, hogy az ilyennek tekintett mlvek Iényege nem az ,absztrakcidban” keresendé
és rejlik, hanem valahol egészen mashol, amint erre utaltam korabban. Azaz az ilyennek
tekintett képek nem (els6sorban és |ényegliket tekintve) absztrakt dbrazolasok, bar
esetenként annak latszhatnak. Minden mas pedig valahol ott marad fliggében egy
meghatarozatlan, meghatarozhatatlan koztesben.
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